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HOMOGENIZACLIA

DRUSTVA KAO
POSLEDICA
DEJSTVA
THEVIZIJE

Potetkom dvadesetog veka otkrite televizije
snazmo je obelezilo moderni svet. Od tada ne
prestaju diskusije o znataju i Stetnosti tele-
vizije, Veé¢ je prvi televizijski teoretitar Rudolf
Arlheim 1935. godine, znadi neposredno posle
emitovanja prve zvudne TV-emisije za javnostl),
u ¢lanku ,,Pogled u buduénost” napisao da ée
televizija ,biti teSka proba ma3e mudrosti’®).
Njegovo predskazanje se pokazalo kao tatno.
Televizija obogacéuje naSe znanje o svetu, ali
istovremeno razvija jednu novu vizuelno-audi-
tivhu osetljivost karakteristitnu za kulturu na-
Seg doba. ObeleZje ove kulture jeste taénija,
nauénija slika sveta, medutim, pod uticajem tog
novog audio-vizuelnog medijuma ,suZava se
podrudje misaone delatnosti, duh zakrZljava,
usta uée ¢utati a ruka prestaje pisati’®.

Danas postoje brojni teoretitari koji su pesi-
misti®ki raspoloZeni prema televiziji i koji uzro-
ke mnogih pojava u savremenom dru§tvu trae
u uticaju televizije. Jedna od tih pojava koja
karakteriSe moderni svet, i o kojoj se ¢&esto

» Prva zvudna TV-emisija za javnost emitovana je
1930. godine u Velikoj Britaniji, a redovne emisije za
javnost BBC je pofeo da emituje tek Sest godina kas-
nije. (Podaci uzeti prema: , Statistics on radio and
television”, iz U.N.E. Silo, 1963, Tablle 8, pages 77—T79).

%) Rudolf Arlheim, ,,Pogled u buduénost’”, prema: Vera
Horvat-Pinteri¢, ,,Televizija od sintetidkog govora do
razgovora”, BIT, 8/9, 1972, str. 175.

%) Ibid., str. 175,
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raspravlja, svakako je pojava ujednacavanja

kulture, Iz dana u dan postaje uocljivije ubla-

zavanje kulturnih razlika medu dru$tvenim

grupama i pojedincima pripadnicima razli¢itih

grupa. Teoretiéari osnovni uzrok ove pojave
vide u televiziji,

Televizija kao sredstvo masovnog komunicira-
nja, prisutno u svakom domu, dostupno svima,
prenosi informaciju i znanje masovnom audi-
torijumu i na taj macin vrsi ujednadavanje kul-
ture. Pre pojave sredstava masovne komunika-
cije postojale su mpadljive razlike medu gru-
pama, bilo da se radilo o grupama formiranim
po osnovu drudtvene ili materijalne mo¢i, po
osnovu bavljenja jednom profesijom ili po teri-
torijalnoj osnowvi. Organizacija drustva hijerar-
hizovanog u grupe, medu kojima je postojalo
drustveno rastojanje, nuzno je prouzrokovala
medu grupama i pojavu kulturnih distanci, a
teritorijalna udaljenost, neme$anje i izolovanost
smanjivali su preno$enje navika, obitaja, kul-
turnih i umetni¢kih ostvarenja $to je sve kul-
turi i kulturnim potrebama davalo jedno lo-
kalno obelezje. Ovo je nuino dovodilo do lo-
kalnih ‘kultura, u okviru kojih su kulturne tvo-
revine bile ,,zatvorene”, pristupatne samo odre-
denoj drustvenoj ili geografskoj grupi, odnosno
ogranifene pre svega prostorno, a u okviru toga
i drustveno. Tada se moglo govoriti o kulturnim
karakteristikama jednog kraja, jednog mnaselja
ili ¢ak pojedinih delova nekog kraja, moglo se
govoriti o kulturnim karakteristikama drustve-
nih klasa i slojeva. Od tada situacija se bitno
promenila, Veé¢ prva pojava sredstava masovne
komunikacije pogela je vidljivo da deluje u
praveu prevazilazenja prostornih i dru$tvenih
barijera, Temeljito je pofeo da se menja Zivot
i kulturne navike ljudi. Ovu pojava Dvajt Mak-
donald je nazvao homogenizacijom i taj se
termin najée§¢e i upotrebljava. Medutim, sve
do pojave televizije homogenizacija je bila spo-
ra i neubedljiva. Lokalne kulture dugo su se
opirale promenama i zadrZavale svoje osobe-
nosti 1 karakteristike. Televizija je rasprostra-
njenoséu, privlaéno$éu i snagom delovanja vrlo
brzo smanjila kulturne razlike medu klasama
i slojevima. Iste programe podeli su da koriste
svi, bez obzira na mesto boravka, na kulturnu
potrebu, na stepen i vrstu obrazovanja, na
estetsku osetljivost. To je dovelo do tvrdnii da
ie televizija glavni wuzrofnik homogenizacije
drustva, Medutim, kada se govori o ulozi tele-
viziie u smanijivanju i1 wublazavanju kulturnih
razlika potrebno je kompleksnije pri¢i proble-
mu homogenizacije, ukazati na brojne novine i
otkriéa koji karakterifu savremeni svet i ne-
zavisno od televizije ublaZavaju razlike medu
dru§tvenim grupama postepeno dovodec¢i do ne-
stajanja kulturnih osobenosti grupa. Sem toga,
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treba istaéi da homogenizacija kao nuZna po-
java mije uvek negativna i da televizija, i pored
ogranifenih moguénosti delovanja, unosi u pro-
ces homogenizacije, u odnosu na ostale faktore
ujednaéavanja, dosta znafajne novine,

Pored televizije, u savremenom dru$tvu postoje

brojne pojave koje izolovane lokalne kulture

¢ine manje izolovanim, otvorenijim i spremni-

jim da prihvate dostignuéa, obiéaje, norme dru-
gih drustvenih grupa.

NaS vek karakteriSe izuzetno brz razvoj sao-
bractaja. Zemlja je isprepletana Zeljezni¢kim
prugama i putevima, svi delovi sveta povezani
su vazdusSnim i vodenim linijama. Razvijen sao-
bra¢aj omoguéava laku i jeftinu prostornu po-
kretljivost, Ljudi se medusobno upoznaju, pri-
maju i prenose iskustva, obiéaje, navike, umet-
nicka ostvarenja. Nestaje prostorne zatvorenosti
zasnovane na nepoznavanju drugog, koja je ve-
kovima bila osnov stvaranja ¢vrstih lokalnih
kultura. Danas gotovo da nema kraja i kulture,
¢ak i kada su vrlo izolovani i udaljeni, do
kojih mije stigla noga radoznalih istrazivaca, pa
¢ak i turista, Sve je danas postalo videno, opi-
sano, snimljeno, preneto, nidta nije ostalo me-
taknuto i nepromenjeno.

Druga znalajna karakteristika 20-og veka, in-
dustrijalizacija i urbanizacija, prouzrokovale su
velika migratorna kretanja. Masovno se napu-
S$taju nerazvijeni krajevi, mapustaju se sela,
stare lokalne kulture i dolazi m razvijenija pod-
rutja, u gradove. Sa sobom donose se stare
navike i obifaji stefeni u starom kraju. U novoj
sredini te navike dozivljavaju bitne promene,
ali istovremeno uti¢u na postojeéu kulturu.

Dvadeseti vek karakterife i nagli razvoj pis-
menosti. Poveéava se obrazovni nivo velikog
broja ljudi, masovno se povetava obave3tenost,
5to u procesu kulturnog razvoja grube kulturne
razlike zamenjuje blaZim, istananijim.

Sve ovo postepeno ali sigurno homogenizuje
ljudsko drustvo. Kada se to ima u wvidu, pro-
blemu uticaja televizije na ujednalavanje kul-
tura mora se pri¢i u sklopu odnosa svih ovih
elemenata, Televizija svakako u tom procesu.
ima svoju ulogu, ali ne kao odlu¢ujuéi nego
kao dopunjujuéi faktor, koji veé otpo€eti i ne-
minovni proces dopunjuje, olak8ava, ubrzava,
omasovljuje. Vrlo je verovatno da proces ujed-
natavanja kulture ne bi imao takav obim i
takav tempo razvoja da nije otkrivena tele-
vizija.
Sam proces homogenizacije je sloZzen i dobija
razlitite kvalitete u odnosu na madin na koji
se vr§i vrednovanje, u odnosu na to ko i 3ta
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se ujednaéava i ma kom nivou se ujednadava-
nje obavlja. Homogenizacija koja ,,umrtvljuje i
blokira interesovanje za vrhunska kultuma i
umetnitka ostvarenja), koja umrtvljuje poten-
cijalne snage, sklonosti i talente svakog poje-
dinca, koja deluje ispod postojeteg kulturnog
nivoa, mogla bi se nazvati negativnhom, za raz-
liku od pozitivhe homogenizacije, koja podizZe
kulturni nivo ,jpodstite publiku na kontakt sa
autentiénim i izvornim delima” i vodi reali-
zaciji ljudske prirode.

Gledano sa ovog aspekta, homogenizacija do
koje dovodi televizija mora se mposmatrati u
zavisnosti od funkcija koje televizija u dru-
Stvu ima. Televizija moZe da ima informativnu,
obrazovnu ili posredni¢ku funkciju, Kao infor-
mativno i obrazovno sredstvo televizija tesko
moze delovati destimulativno mna gledaoce i
umrtvljavati interesovanje za novim saznanji-
ma. Naprotiv, dobra informativha i obrazovna
emisija aktivira gledaoce i u mjima budi Zelju
za daljim obavestenjima. Ovaj stav potvrduje
i istrazivanje Williama Belsona®), sprovedeno u
engleskim gradovima za vreme i mneposredno
posle emisija Geralda Kelija o likovnoj umet-
nosti koje je emitovala televizija. Rezultati
istraZzivanja pokazuju da je medu televizijskim
gledaocima za 52% poraslo poseéivanje muzeja
i galerija. Ovo potvrduje tvrdnju da su infor-
misanost, obavesStenost i znanje preduslovi za
povetavanje interesovanja i potrebe za novim sa-
znanjima, Dobra informacija o umetnosti, dobra
obrazovna emisija o umetnosti emitovana pre-
ko televizije poveéava potrebu za kontaktom
sa umetno§éu i poveéava posetivanje i intere-
sovanje za umeini¢ke dogadaje, a 40 vremenom
razvija imaginaciju i stvaralatke impulse.

Drugaéiji su, medutim, efekti televizije koja
posreduje izmedu svog auditorijuma i spoljnjeg
sveta. Cilj ovakve televizije je da dogadaje,
umetni¢ka i mautna osvarenja, priblizi svakom
pojedincu umnoseéi ih u kuéu. Na taj naédin
televizija smanjuje napor i trud svom audito-
rijumu, ali ga istovremeno umrtvljuje i pasi-
vizira. Pomenuto istrazivanje Belsona to i po-
tvrduje. Ovo istraZivanje je pokazalo opadanje
interesovanja kod televizijske publike za bio-
skop, pozoriste 4 balet. To se objaSnjava &inje-
nicom da se televizija mije postavila kao infor-
macija o filmu, pozori§tu, baletu, nego kao
posrednik, pretendujuéi da postane pozoriste u
kuéi, film u kudi, balet u kuéi, zna¢i kao za-

4 Milod Ilié, Sociologija kulture i umetnosti, Institut
drustvenih nauka, Beograd, 1966, str. 86.

%) Ibid, str. 86.

%) William Belson, The Impact of Television, London,
1969, str. 283.
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mena za bioskop, pozoriste, balet, $to je nega-

tivno uticalo na televizijski auditorijum i sma-

njilo interesovanje i posete bioskopu ili pozo-
risnim 1 baletskim predstavama.

Tako televizija u zavisnosti od funkcija koje

ima, od wloge koju sama sebi daje, moze da

dovede do dijametralno suprotnih efekata kod
pojedinaca i u drustvu.

Poseban problem predstavlja ¢injenica da tele-
vizija ima stalnu potrebu za novim emisijama,
a to utite na kvalitet ostvarenih dela { na
efekat televizije, Televizija svakog dana emi-
tuje po nekoliko Casova zabavnog, obrazovnog,
umetni¢kog i informativnog programa. Te emi-
sije milioni ljudi vide odjednom, te je potrebno
da prode dosta vremena da bi se one mogle
ponoviti., Mnoge od njih vremenom gube aktu-
elnost i zanimljivost, $to njihovo ponavljanje
¢ini bezpredmetnim, Ovo navodi teoreticare da
napi$u da su ,televizijski proizvodi napravljeni
ne zato da bi se Guvali kao vredna umetnicka
dela nego da bi se bacili”?), da su oni ,roba
koju daje industrija zadovoljstva i koju dru-
§tvo trosi kao bilo koje potro$no dobro”8), Ova
televizijska potreba za masovnoSéu proizvodnje
testo je suprotna stvaranju vrednih dela i to
naro¢ito dolazi do izrazaja kada su u pitanju
umetnitka dela. Proces proizvodnje umetnic¢kih
dela ukljuéen je u sloZzenu podelu rada u kojoj
postoji veliki broj specijalizovanih delatnosti.
Kozer zato i naglasava da je u ovakvom madinu
proizvodnje umetnitkih dela, gde je proizvod
rezultat zajedni¢kog mapora cele ekipe, uloga
i znaéaj kreatora znatno umanjena. Pored toga,
televizija kao industrija mora da ima pred od&i-
ma komercijalne ciljeve, $to znad¢i da se stva-
ranju dela pristupa potpuno racionalno, u Zelji
da se postigne veéi ekonomski efekat. Tadno
je da se gotovo isvi centri masovne kulture
mogu posmatrati kao i ostala industrijska pre-
duzeca, gledajuéi sa stanovi$ta Sirine njihovog
posiovanja, tehnologije koju primenjuju. i na-
¢ina na koji su organizovani. Sve te kuée pri-
menjuju industrijsku tehniku serijske proizvod-
nje, jer jedino ta tehnika omoguéava proizvod-
nju velikog broja kulturnih proizvoda i mnii-
hovu brzu i jeftinu distribueiju na dirokom trzi-
&tu. U novim uslovima stvaranja kulture, u uslo-
vima masovne proizvodnje kulturnih dobara, an-
gazovana je Citava ekipa specijalista, koji moraju
biti organizovani ako Zele dobro da vrSe svoj
posao. Medutim, grupni rad u okviru sloZenih
organizacija ne mora obavezno da dovede do
umanjene vrednosti proizvoda, Umetnitka vred-
) Fidler, citirano prema: Roger Brown, , Les proces-
sus des creation dans la culture de masse’”, Revue
internationalle des sciences. vol. XX, 1968, No. 4,

%) Arend, ibid.
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nost proizvedenog dela zavisi i od politike insti-
tucije koja ga proizvodi, ali pre svega od li¢-
nosti umetnika koji ga stvara. Ukoliko je umet-
nik sposoban i talentovan i wukoliko poznaje
moguénosti i specifiCnosti televizije kao medi-
juma, moZe da stvara vredna dela i u okviru
slozene organizacije institucije. Tako, istite
Huaco, ,,umetni¢ki kvalitet konaénog proizvoda
mnogo vise zavisi od sposobnosti onih koji vrse
osnovne stvaralatke funkcije mnego od samog
tipa organizacije”. Naravno da je u grupnom
radu potrebno da d¢itava ekipa, ukljuéujuéi i
kreatore programa, bude na odredenom nivou,
¢ime se olakSava rad umetnika, Medutim, tele-
vizija je oduvek imala probleme sa kadrom.
Van Dijk je 1956, na Kongresu 0 masovnim
komunikacijama izneo podatak da u Holandiji
od 6 litnosti odgovornih za televiziju 5 su se
ranije neuspelo bavili Zurnalistikom, te, isti¢e
on, nije 6éudo Sto intelektualci prebacuju tele-
vizijskim radnicima da su nesvrieni studenti i
da ne pripadaju tradidionalnoj kulturi,

Posebno pitanje u owvakvoj proizvodnji je pi-
tanje odnosa umetnika i njegovog proizvoda.
Postoji dosta prosirena ideja po kojoj se umet-
nici ose¢aju otudeni od svog dela. Umetnik koji
stvara za neko sredstvo masovne kulture otu-
den je od svog proizvoda, jer o tome §ta ée pro-
izvoditi odlutuje ustanova u kojoj radi a ne
on sam. Zatim i sama podela rada o kojoj smo
govorili i koja je prisutna na televiziji dovodi
do cepkanja kreativnog procesa, a sve to uma-
njuje kontrolu umetnika nad finalnim proizvo-
dom i u njemu izaziva osetanje otudenosti od
svog dela.

Ovaj problem otudenja umetnika koji rade za
televiiziju od svog proizvoda nije dowvoljno em-
pirijski istrazen, i to dozvoljava dijametralno
suprotna istanovista. Postoje autori koji misle
da se umetnici kad rade u nekom preduzecu
za proizvodnju masovne kulture poistoveduju
sa preduzetem, da Zelje i ciljevi éitavog pre-
duzeca postaju i njihovi, te je pogre$no misliti
da se na njih u preduzeéu vrsi pritisak., Po-
stoje ¢ak miSljenja, da vise razloga da se ose-
¢aju otudeno imaju umetnici koji ne rade za
neko sredstvo masovne kulture, Ne§ navodi pri-
mer iz socio-psiholoske studije dvadesetak ame-
ritkih kompozitora ,0zbiljne” muzike koji su
izjavili da su se osecali po strani od savremenog
ameritkog drustva, jer je drustvo pokazivalo
malo interesovanja za njihovo delo, nije im
pruzalo priliku za izvodenje, te prema tome ni
znatniju magradu. Ne§ iz toga izvladi zakljuéak
da ¢e se u danasnjem drustvu ,,0zbiljni” umet-
nik koji nema moguénost da se angaZuje na
{eleviziji, pre oseéati otudenim nego umetnik
koji proizvodi za 3iroki auditorijum, jer je pu-
blika prvog ogranitena a drugog ogromna.
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Medutim, bez obzira na to $to nema dovoljno
empirijskih istrazivanja ma tom polju, ne moze
se zanemariti &injenica da umetnici koji rade
za televiziju osefaju, u najvetem broju sluda-
jeva, da vrSe posao ispod svojih sposobnosti.
Oni se ¢testo wuporeduju sa kolegama koji su
uspeli { ne moraju da rade za televiziju. I u
nadoj istrazivatkoj praksi ima primera neza-
vidnog polozaja umetnika koji rade za neko
sredstvo masovnih komunikacija. U istraziva-
nju beogradskih umetnika koje je vrsio Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka u Beogradu,
umetnici su izjavljivali da je ,tesko saradivati
sa funkcionerima iz radija i televizije?), ,mi
nemamo svojih predstavnika tamo gde udestvu-
jemw kao izvoda¢i veé nam njihovi ¢lanovi od-
reduju homorare i repertoare”9),

Sve su ovo problemi sa kojima se susreée tele-
vizija kao institucija koji uticu na njen pro-
gram i na osobine i karaktenistike homogeni-
zacije kulture koja se pod uticajem televizije
dogada. Problem vrednosti televizijskih emisija
ostate jo§ dugo glavmi problem televizije. Nje-
govo refavanje treba traZiti u podizanju nivoa
kadra koji radi na televiziji i koji kreira poli-
tiku i program ielevizije kako bi ona postala
privlatno izraZajno sredstvo za veéi broj istin-
skih umetnika i stvaralaca kulture,

Na osnovu dosad iznetog moZemo konstatovati
da televizija moZe da dovede do pozitivne, ali
i do negativhe homogenizacije.

Ukoliko problem posmatramo sa stanovista
onoga $to se homogenizuje potrebno je istaéi
da smanjivanje kulturnih razlika koje postoje
medu ljudima a nisu proizasle iz razli¢itih
litnih interesovanja, sposobnosti, talenata veé
se javljaju kao posledica pripadanja odredenoj
grupi, u okvimu koje se vaspitanjem sti¢u obe-
lezja grupe, nije negativna pojava. Prema tome
razlike koje su posledica delovanja spolinjih
faktora, faktora dizvan individue nisu takve da
ih treba ¢uvati i negovati. Gubljenje tih kultur-
nih razlika pre bi se moglo vrednovati kao
pozitivno nego kao mnegativno.

Medutim, ukoliko se u procesu homogenizacije
sputava razvoj potencijalnih snaga svakog poje-
dinca, ukoliko se koli ispoljavanje pojedinaénih
talenata i sklonosti i svi guraju u jedan jedin-
stveni okvir ponaSanja, mora se bez dvoum-
ljenja ukazati na negativne posledice ovog pro-
cesa na ljudsko drustvo.
*) Milo§ Nemanjié¢ i Radmila Mika$inovi¢-Grujié, Po-
lo¥aj 1 uloga umetnilkih udrufenja u SR Srbiji, Za-
vod za proulavanje socijalnih problema, 1969, Beograd.

1) Ibid.
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Televizija kao sredstvo homogenizacije donosi
neke izmene u odnosu na ovako postavljen pro-
blem. Kao veoma privlaéno i rasprostranjeno
sredstvo televizija pripadnike razli¢itih drus-
tvenih grupa stavlja u ravmopravan polozaj u
procesu homogenizacije dajuéi gotovo svima
iste mogucnosti. Ostali uzroci koji dovode do
ujednacavanja, imaju ograniteno dejstvo vidno
uslovljeno obeleZjima grupe. Pojava televizije
dovodi do znaajnih promena. Statistit¢ki po-
daci pokazuju da je u razvijenim zemljama
gde mnije postojalo materijalno ogranit¢enje za
nabavku televizijskog aparata, gde je ma trzistu
bilo dovoljno TV-prijemnika i gde je stanov-
ni$tvo imalo dobru kupovnu moé¢, gotovo svako
domadinstvo u roku od 10 godina nabavilo
televizor!!), U ovakvoj situaciji televizija se
javlja kao sredstvo koje proces ujednadavanja
usmerava na jedan jedinstven kolosek, na kom
pripadnost odredenoj grupi i privilegije koje iz
toga proizlaze gube dosta od svog znadaja. Na-
ravno, to ne znadi da ¢e nestati razlike medu
ljudima. Razlike ¢e i dalje postojati, ali ¢ce
prevashodno zavisiti od dva faktora. Od pre-
dispozicija i sklonosti svakog pojedinca, od nje-
govog talenta i unutras$njih potreba, dakle od
liénih osobina svakog pojedinca, ali i od teh-
ni¢kih i sadrZinskih moguénosti televizije kao
medijuma,

Istrazivanja socijalnih psihologa su pokazala da

talentovaniji, sposobndiji, inteligentniji subjek-

ti rede ¢e mehanidki podleéi uticaju ma kojeg

od spoljnjih faktora, pa i uticaju televizije. Oni

¢e uvek imati kmiti¢ki stav koji ublazava i mo-
difikuje homogenizaciju.

Logitno bi bilo, shodno reCenom, zaklju€iti da
Ce vremenom pod uticajem televizije nestati
kulturnih razlika medu dru$tvenim grupama i
da ée se, u zavisnosti od litnih osobenosti i
sklonosti, formirati nove grupe, koje bismo mo-
gli nazvati kulturnim grupama, Pripadnici ovih
grupa ne bi imali isto socijalno i teritorijalno
poreklo, ne bi bili slitni po materijalnoj moci
niti bi se bavili istim zanimanjima, Oni bi bili
povezani istim pogledom na svet, sli€nim vred-
nosnim sistemom.

Medutim, tesko je izolovati liéne sklonosti sva-
kog pojedinca od sklonosti steenih u procesu
socijalizacije u okviru koje pripadnost odrede-
noj uzoj ili §iroj grupi digra odlutujuéu wulogu.
Tesko je odstraniti i izbeéi uticaj grupa ¢ak i
kada je u pitanju televizija, koja premoS$éuje

mnoge grupne razlike, :
M) U SAD je 1949. godine 9% domacinstava imalo TV
prijemnik, posle 10 godina procenat se podigao na 84,

da bi 1963. dostigao cifru od 93%. (Podacl prema: , Sta-
tistics on radio and television’”, iz U.N.E. Silo, 1963).
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U ¢oveku pred ekranom postoji niz faktora re-
lativno mezavisnih od li¢nih sklonosti pojedi-
naca, nezavisnih od televizije ali znalajnih za
njeno delovanje. Televizija nije po sebi dovolj-
na za proces homogenizacije niti je imuna na
druge faktore u drustvu. Ona deluje vise kroz
veze sa ostalim posrednim faktorima i utica-
jima koji su se ve¢ formirali u Coveku. Mnogi
teoreti¢ari tvrde da ti posredni faktori televi-
ziji omoguduju samo dopunsko delovanje u
pravecu pojatavanja postojeéih stavova, a ne da-
ju joj ulogu uzro¢nika koji menja, Oni isti¢u
da bez obzira na to da li je u pitanju na¢in
ponaSanja, stav prema Zzivotu ili umetnosti, da
li su u pitanju druétveni ili individualni efektd,
televizija viSe u¢vrS$éuje nego $to menja, Tele-
vizija moZe da dovede do promene samo uko-
liko posredni faktori, kojih ima dosta, izostanu
ili ukoliko sami favorizuju promenu.

Joseph Klaper'?) navodi Sest posrednih faktora
od kojih zavisi dejstvo sredstava masovne ko-
munikacije. To su:

Predispozicija i procesi selektivne ekspozicije,
selektivne percepcije i selektivne retencije;
grupe i grupne norme; medusobno Sirenje sa-
drzaja; misljenje vode misljenja; priroda ma-
sovnog medijuma; ubedljivost poruke.

Iskustva su pokazala da postojeCe navike, mig-
ljenja i interesi duboko utidu na ponasSanje
prema poruci i na efekte koji iz poruke mogu
proizaci, Publika bira emisije koje su u saglas-
nosti sa njenim postojeéim interesovanjem i
iskustvom. To je ono %o Umberto Eco naziva
sStetenim tendencijama’”, one postoje kod po-
jedinaca i ublazavaju sve spoljnje uticaje, ote-
zavajuci i dejstvo televizije: teSko se prihvata
sve §to je movo, drukéije, sve $to dira u usta-
ljene mavike i stavove., Svesno ili nesvesno
izbegavaju se emisije suprotme postojet¢im shva-
tanjima, — ukoliko kakvi suprotni stavovi i
dopru do gledaoca, on ih ne prima ili ih brzo
zaboravlja, Ta pojava je u teoriji komunikacije
nazvana ,samozastitom”, a Klaper je naziva
,,samoizborom”. Samoizbor dovodi do ,selelgtiv-
nog primanja” i ,selektivnog zadrzavanja”.
Kanel i Makdonald su ispitivali uticaj ,,selektiv-
nog primanja” na uspeh poruke. Godine 1956.
oni su 228 odraslih stanovnika mesta Enarbor
u Mid¢igenu podvrgli dejstvu testova o Stet-
nosti puSenja i pusenju kao izazivatu raka.
Rezultati su pokazali da je u 50% sluéajeva
poruka ‘imala vefe dejstvo kod mepuSata nego
kod pu$ala. Samozadtita i strah od potrebnih
napora koje treba uloziti da bi se ostavila ciga-
reta umanjivali su dejstvo poruka??).
#) Joseph Klapper, The efects of mass communica-

tion, New York, 1963, str. 18—19.
¥) Jbid., str. 25.
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Uticaj ,selektivnog zadrzavanja’” ispitivali su
Levin i Marphi na studentima medu kojima je
jedna polovina bila prokomunisti¢ki a druga
antikomunisti¢ki raspoloZena. Grupe su bile pod-
vrgnute dejstvu poruka sa anti i prokomuni-
stickim sadrzajem. Istrazivanje je trajalo &etiri
nedelje i pokazalo je da su grupe viSe primale
poruke koje su bile u skladu sa njihovim pret-
hodnim stavovima i da je vremenom dejstvo su-
protnih poruka slabilo.!y)

Ove razlike koje ljudi potencijalno nose u sebi
nisu rezultat samo njihovih wrodenih dispozi-
cija ve¢ se formiraju i u zavisnosti od drus-
tvenih grupa kojima pojedinci pripadaju. Istra-
Zzivanja su pokazala da je grupna- pripadnost
vazan faktor i da od njega zavisi uspeh neke
poruke. Pojedinac se uvek priklanja grupi ko-
joj pripada, te grupno misljenje utice da poje-
dinac primi ili odbije poruku, Za vreme pred-
izborne kampanje u Americi vrSena su ispiti-
vanja glasanja pripadnika odredenih familija.
Samo 4% ispitanika glasalo je protiv stava
familije.!s) Eksperimenti Kelly-a i Volkart-a po-
kazuju da je stepen otpora prema promeni
usko vezan sa time koliko &lanovi grupe cene
svoju pripadnost grupi i vaZefe norme grupe.
Vremenom, pod uticajem svih faktora ujedna-
¢avanja, pa i pod uticajem televizije, dolazj do
ublazavanja razlika medu grupama 1 do slab-
ljenja dejstva grupa. Ali bez obzira na odre-
deni stepen ujednatavanja, do kog medu gru-
pama neminovno dolazi, ¢ovek je mpo prirodi
sklon da pripada odredenoj uzZoj grupi, ¢ije
dejstvo moze biti ublazeno i ogranideno ali ni-
kada neée potpuno nestati.

To znadi da bez obzira na privlatnost i raspro-

stranjenost televizije i moguénost da ravno-

pravno deluje i uti®e na pripadnike razli¢itih

grupa, efekti njenog delovanja zavise od broj-

nih fakbora: ovi &ine odbrambeni okvir o koji
se odbijaju mnoge poruke.

Medutim, ne treba izgubiti iz vida da wuspeh
poruke zavisi od prirode medijuma ‘koji ga
prenosi i od ubedljivosti poruke. Uticaj neke
emisije, utisak koji je emitovano delo izazvalo
zavisi od toga koliko je izabrani nadin emito-
vanja bio za publiku ubedljiv.
Televizija, zahvaljujuéi autenti¢nesti i nepo-
srednosti kao svojim medijumskim osobenosti-
ma, ima prednost u odnosu na druga sredstva
masovnog prenoSenja. Ona se dozivijava kao
istinit medijum i njen uspeh mnogo ¢e zavi-
siti od objasnjenja i obave$tenja koja prethode

) Ibid., str. 26.
®) Ibid., str. 28.
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emisiji, od toga kakva su ona bila, da 1li je
postojao komentar i kakav, u koje doba dana
je emisija emitovana. To je ono sto istice Abra-
ham Mol u ¢élanku ,,Televizija i mozaitka struk-
tura” kad kaZe da dejstvo televizije zavisi od
duZzine i nafina emitovanja poruke — $§to on
naziva ,fakti¢nom velicinom date ordinate”; od
titkosti, vizibilnosti i razumljivosti poruke, §to
naziva ,jpostupkom razumljvosti”’; od stupnja
impliciranja, odnosno od toga ,u kojoj meri
me se sve to tite” i od mivoa psiholoske dubine
poruke.

i
Izgleda da je televizija u odnosu na ostala
sredstva masovnog prenoSenja nezavisnija od
navedenih posrednih faktora i da je shodno
tome i njena wuloga u procesu homogenizacije

veda,

i
Naravno, homogenizacija do koje dovodi tele-
vizija uslovljena je i tehmitkim- razvitkom tele-
vizije. Tehnidke i programske sposobnosti tele-
vizije da emituje vredne i sadrzinski razno-
vrsne programe na viSe kanala danas nisu ve-
like, ali ipak, i na ovom stupnju razvitka tele-
vizija pruZa izvesnu moguénost jzbora progra-
ma, ¢ime se prisilno ujednatavanje veé danas
svodi ma jednu razumnu meru. Predvidanja
naut¢nika i struénjaka o buducéem izgledu i mo-
guctnostima televizije su takve da bi varijante
izbora bile skoro neogranitene i da bi aktivi-
ranje gledalaca pred ekranom bilo takore¢i ne-
minovno, te bi uticaj televizije zavisio od indi-
vidualnih Zelja i sklonosti. Na taj nadin bi
vremenom ujednacavanje na mivou sadrZzaja bilo
potpuno prevazideno i tada bi postalo aktuelno
ujednacavanje medijsko, pa bi se govorilo (§to
se ve¢ i danas ¢ini) o ujednacdavanju koje tele-
vizija uslovljava kao prevashodni izvor infor-
macije i kontakt sa svetom, — 3to je moglo
da se zameri i ,,gutenbergovoj eri” u kojoj je
Stampama re¢ bila glavni izvor obaveStenja, —
a ne o dejstvu istoveinih emisija ma <&itav
auditorijum, jer bi veliki broj kanala i video-
-kaseta potpuno otklonili wsadrZinsko dejstvo
televizije. To je problem koji je sadrian u ¢&u-
venoj Makluanovoj tezi da je ,,medij poruka”.
Marsal Makluan je izloZio veoma originalnu
teoriju komunikacija koja je izazvala brojne po-
lemike, ali kojoj se mora priznati zanimlji-

vost i, u izvesnim postavkama, tacnost,

U savremenoj teoriji komunikacija medijum se
definie kao materijalno sredstvo za prenoSenie
poruke sadrZaja, TeZifte je u poruci sadrzaja
a ne u sredstvu. Tako se medijum javlia kao
sredstvo koje poruku, koia ima odredeni cilj,
prenosi do primaoca. SadrZaj poruke odreduje
ponaSanje pojedinaca i grupa, formira stavove,
ubeduje, propagira, reklamira, manipulife jav-
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nim misljenjem, ,,pere mozgove”, Masovni me-
dijum je samo komunikator ¢&ija snaga lezi
iskljué¢ivo u njegovoj tehnitkoj mogucénosti da
istovremeno sadrZaj prenosi velikom broju lju-
di. Ovakav pristup je sadrzinski. Televizija je
sredstvo koje deluje sadriajem svojih emisija.
Makluan medijum posmatra sa sasvim drugog
stanovista. Njegov pristup je antropolodki: me-
dijum je sredstvo me za premosenje poruke nego
za produZavanje ¢ovekovih ¢ula. Covek je stal-
no izmisljao sredstva kojima je produZavao
svoje organske mogucénosti, Televizija je po
Makluanu takode samo sredstvo koje produzava
mjegovu mo¢ komuniciranja. Su$tina Maklua-
novog shvatanja jeste da se sredstva drus$tvenog
opstenja javljaju kao najdublje determinante
drustva. Sredstva kojima se Covek sluzi odre-
duju strukturu i dinamiku dru$tva. Nije, kako
to tvrde mnogi teoretiCari masovnih komuni-
kacija, sadrZzaj poruke koju mas-medijumi pre-
nose na masovni auditorijum doveo do menja-
nia drusStvenih struktura, nego samo sredstvo,
koje svojim svojstvima prouzrokuje odredene
psihoemocionalne promene kod pojedinca, ,,To
prosto zna¢i da lidne i druStvene posledice sva-
kog opstila — to jest, svakog naSeg produzetka
— proistiéu iz nove razmere koju u naSe po-
slove uvodi svaki na$ produZetak ili svaka nova
tehnologija. Sa stanovi$ta nadina na koji je
masina izmenila naSe uzajamne odnose i nase
odnose prema samima sebi, ni najmanje nije
vazno da li je proizvodila kukuruzne pahuljice
ili kadilake.’19)

Iskliudivsi kao beznactajan sadrZaj poruke Mak-
luan iskljuc¢uje i odasilja¢a te na taj nadin odba-
crie ideiu da se medijum moZe koristiti u svrhu
dobra i zla. Tako se po Makluanu tezi§te sa
sadrZaja prenosi na sredstvo prenosenja sadr-
zata. Sto se uklapa u nas$u pretpostavku po ko-
joi ¢e u buduénosti ujednacavanje biti medi-
jumsko a ne sadrzinsko. Medutim, Makluan
prenaglasava znadaj sredstva dajuéi mu odlu-
tujuéu ulogu u razvitku ljudskog dru$tva. ¢ime
postaie blizak tehnidkom hiver-determinfzmu,
koii televiziji samoj po sebi daie neograniene
moguénosti u -oslobadaniu &oveka i stvaraniu
zaiednice u koiol ¢e do¢i do ostvarenia svih
tovekoviih sposobnosti.

Sadrzaji koje televizija prenosi, ipak, ne mogu
postati beznacajni. Brojnost kanala i raznovrs-
nost programa otklonite sadrZzinsku jednostra-
nost televizije. Televizija kao sredstvo sada
deluje kroz ijzmenu prenetog sadriaja, odnosno
svi sadrZaji koje emituje dobijaju izvesnu ..te-
levizijsku dimenziju”, te se drugadije psiholoski
doZivljavaju.
#y Mars$al Makluan, Poznavanje opétila — &ovekovih
produfetaka, Prosveta, Beograd, 1971, str, 41.
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Homogenizacija koja se odvija pod dejstvom
televizije nije niSta opasnija, ni§ta viSe jedno-
strana od homogenizacije do koje dovode ostala
sredstva masovnog prenoSenja, koja su u svo-
jim prvim danmima bila isto tako siromas$na po
sadrZaju i isto predstavljala ,opasnost za &o-
veka” — S$to se sve danas pripisuje televiziji.
Ogranidenja sadrZinske prirode koja dovode do
toga da svi gledamo iste programe su rezultat
trenutnog stupnja razvitka televizije i u bu-
duénosti ¢e biti prevazidena. Ostaée samo uticaj
televizije kao sredstva, ostaée &injemica da ¢e
predstava §irokog auditorijuma o svetu i umet-
nosti imati ,ukus televizije” kao $to je ranije
imala ,;ukus pisane reéi’.




